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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZP0O)

<11 8 108/16 Verktndet am 25.07,.2017
Jensen, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

18 C 10/16
Amtsgericht Recklinghausen

Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechisstreit

der Stadt Oer-Erkenschwick, Rathausplatz 1, 45739 Oer-Erkenschwick, .
Beklagten und Berufungskifgerin,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Herrm Ralf Sylvester
Kldger und Berufungsbeklagten,

Prozesshevoliméchtigter:

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Bochum

aufgrund mindlicher Verhandiung vom 11.07.2017

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Nienhaus, die Richterin am
Landgericht Dr. Wappler und den Richter am Landgericht Groie-Kreul

flir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 21.06.2016 verkindete Urtell
des Amtsgerichts Recklinghausen (18 C 10/16) wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urtell ist vorfaufig vollstreckbar.
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Das angefochtene Urteil ist ochne Sicherheitsleistung vorldufig
vollstreckbar,

GRUNDE
L.

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemafl § 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1
ZPOi.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

L

Die zuléssige Berufung der beklagten Gemeinde gegen das am 21.06.2016
verklindete Urteil des Amtsgerichts Recklinghausen ist unbegriindet. Im Ergebnis zu
Recht hat das Amisgericht die Beklagte aus dem zwischen den Parteien wirksam
geschiossenen Dienstleistungsvertrag verurteilt, an den Kidger die fir den Monat
September 2015 fallige Abschlagszahlung von 5.000,00 Euro zu zahlen.

1. Zwischen der beklagten Gemeinde und dem Klager ist ein wirksamer
.Rahmenvertrag zu dem Projekt Zukunftsstadt™ zustande gekommen, indem der
Kidger und die Zeugin  Bonnemeier am 25.04./28.04.2015 den Vertrag
unterzeichneten und die aufschiebende Bedingung - Bewilligung der Férdermittel ~
eingetreten ist.

Nach der durchgefithrten Beweisaufnahme steht fest, dass die Zeugin Bonnemeier
die beklagte Gemeinde unter dem Gesichtspunkt einer Anscheinsvallmacht wirksam
verfreten hat (8§ 164 ff. BGB) und so ein wirksames Vertragsverhéltnis zwischen
dem Klager und der beklagten Gemeinde zustande gekammen ist.

Indem die Zeugin Bonnemeler den Rahmenvertrag am 28.04.2015 unterzeichnete,
hat sie eine eigene Willenserkldrung abgegeben. Das geschah auch nach aulten hin
erkennbar in fremden Namen, da die Zeugin unterhalb der Unterschriften neben dem
Feld ,Unterschrift Auftraggeber” einen Stempel der beklagten Gemeine verwendete,
der unter anderem auch den Zusatz .Der Birgermeister 1.A.“ enthielt.

Zwar hat es sich bei der Zeugin Bonnemeier um eine nicht vertretungsherechtigte
stddtische Angestellte der beklagten Gemeinde gehandelt, sodass die Zeugin diese
mangels entsprechender Vertretungsmacht grundsatzlich nicht wirksam vertreten
konnte. Die beklagte Gemeinde hat sich Jedoch vorliegend aufgrund der Grundsitze
einer Anscheinsvollmacht die Willenserklarung der Zeugin Bonnemeier zurechnhen zu
lassen.

a) Dem stehen die Besonderheiten der Gemeindeordnung nicht entgegen,
insbesondere nicht § 64 GO NRW.
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§ 64 GO NRW steht einer wirksamen Stellvertretung durch die Zeugin Bonnemeier
nicht entgegen, weil es sich bei dem vorliegenden Vertragsverhaltnis um ein
Geschéft der laufenden Verwaltung im Sinne von § 64 Abs. 2 GO NRW handelt. Es
steht daher der Wirksamkeit des Vertragsverhaltnisses entsprechend § 64 Abs. 4 GO
NRW nicht entgegen, dass weder der Blrgermeister noch sein allgemeiner Vertreter
den Vertrag unterzeichnet haben.

Aligemein wird der Begriff der Geschifte der laufenden Verwaitung derart
verstanden, dass hierunter die nach RegeiméBigkeit und Haufigkeit Ublichen
Geschifte fallen, deren Erledigung nach feststehenden Grundsétzen erfoigt (vgl.
OVG NRW, Usteil vom 15.12.1969, OVGE 25, 187; Rehn/Cronaugefvon
Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung NRW, 39. Erg. Juli 2013, § 41 IV. 3). Zur
faufenden Verwaltung gehdren danach Geschafte, die in mehr oder weniger
regelmaRiger Wiederkehr vorkemmen und zugleich nach GroRe, Umfang der
Verwaltungstatigheit und Finanzkraft der Gemeinde von sachlich weniger erheblicher
Bedeutung sind (BGH, Urteil vom 06.03.1986 — VIl ZR 235/84 -, BGHZ 97, 224-230).

Gemessen daran handelt es sich bei dem Rahmenvertrag um ein solches Geschift
der laufenden Verwaltung. Mit einem Gesamtvolumen von 19.000 Euro ist der
Vertrag flr eine Uber 30.000 Einwohner zahlende Gemeinde hicht von wirtschaftlich
erheblichem Gewicht. Hinzu kommt, dass die Wirksamkeit des Vertrages an die
Bewilligung des Fdrderantrages durch den Fdrdermittelgeber gebunden war, und
insoweit auch eine Bewilligung durch das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung erfolgte, mithin letztlich keine finanzielle Belastung auf die beklagte
Gemeinde zukam.

Daneben war auch die Hauptsatzung der beklagten Gemeinde in die
Gesamtbetrachtung, ob es sich bei dem vorliegenden Vertragsverhaltnis um ein
Geschaft der laufenden Verwaltung handelte, mit einzubeziehen. In dieser ist unter
§14Abs. 3 geregelt, dass zu den Geschiften der laufenden Verwaltung
insbesondere die Verfigungen tiber Gemeindevermégen bis zu einem Verkehrswert
von 30.000 Euro gehéren. Auch darin ist ein gewichtiges Indiz zu sehen, dass es
sich vorliegend um ein Geschift der laufenden Verwaltung handelt.

Die Ausflhrungen der beklagten Gemeinde — insbesondere auch in der éffentlichen
Sitzung vom 11.07.2017 — vermégen an diesem Ergebnis nichts zu dndern. Dass es
sich vorliegend um ein derart ungewdhnliches Geschdéft gehandelt haben kénnte,
sodass bereits daraus die weiteren Kontrolmechanismen der Gemeindeordnung —
insbesondere eine dann erfordetliche Ratszustimmung entsprechend § 41 GO NRW
— erforderlich gemacht hétten, ist nicht hinreichend dargelegt und ergibt sich auch
aus den Uberreichten Unterlagen nicht.

b) Die beklagte Gemeinde ist durch die Zeugin  Bonnemeler nach
Rechtsscheingrundsitzen wirksam vertreten worden und ist daher Vertragspartnerin




01.08.2017-13:39 0234 967 2244 Landger icht Bochum 3. 6s24

4

des Kldgers. Insoweit kann offenbleiben, ob die Zeugin Bonnemeier durch ihren
damaligen Fachbereichsleiter —~ den Zeugen Espeter — wirksam mit einer
Untervollmacht ausgestattet wurde, den Vertrag an seiner Stelle zu unterzeichnen.

Eine Anscheinsvollmacht liegt vor, wenn eine Partei das gegeniber Dritten den
Rechtsschein einer Valimacht erzeugende Verhalten zwar nicht kennt, es bei
pfichtgeméRer Sorgfalt aber hatte erkennen und verhindern kénnen. Diese Partei
muss sich das Verhalten des scheinbaren Vertreters zurechnen lassen, wenn der
Geschéaftsgegner dessen Verhalten nach Treu und Glauben und mit Ricksicht auf
die Verkehrssitte als bei verkehrsmaRiger Sorgfalt dem Vertretenen nicht verborgen
bleibend und damit von diesem geduldet auffassen durfte und der Geschaftsgegner
in gutem Glauben 2zu einem bestimmten Handeln veraniasst worden ist.
Entscheidend fiir die Gutgldubigkeit des Geschéftsgegners ist, ob dieser Anlass zu
Misstrauen oder erhdhter Vorsicht hétte haben missen. Bei vorhandenen Zweifeln
besteht eine Erkundigungspflicht des Geschéftsgegners beim Vertretenen (BeckOK
BGB/Schafer, 42. Ed. 1.2.2017, BGB § 167 Rn. 16 mit zahireichen weiteren
Nachweisen).

Eine Rechtsscheinvolimacht ist dabei auch fir die juristische Person des ffentlichen
Rechts heranzuziehen, wenn sie privatrechtiich handelt, um Hilfsgeschafte der
Verwaltung vorzunehmen (vgl. Schubert in: Minchener Kommentar zum BGB, 7.
Aufl. 2015, § 167 Rn. 97). Die fur diese Rechisfiguren entwickelten Grundsatze
finden gegenlber juristischen Personen des &ffentlichen Rechts ~ allerdings nur mit
Einschrankungen - Anwendung, wenn deren vertretungsherechfigte Organe das
Vertreterhandeln eines Dritten geduldet oder nicht verhindert haben (vgl. BGH, Urteil
vom 11.06.1892 - VIl ZR 110/91, NJW-RR 1992, 1435). Dabei kommt es fir die
Vertrauenshaftung einer juristischen Person des offentlichen Rechts nach den
Regeln Uber die Anscheinsvollmacht darauf an, dass das Handeln des nicht
Bevollméchtigten der zustdndigen Behdrde zuzurechnen ist und nicht mehr als reine
Formvorschriften Gber die Volimachiserteilung - nicht etwa solche Uber die
gesetzliche oder satzungsm&Rige Organisations- und Zusténdigkeitsregelung —
verletzt wurden (Staudinger/Eberhard Schilken (2014) BGB § 167 Rn. 49 mit
weiteren Nachweisen).

Grundsétzlich mafgeblicher Zeitpunkt fir das Vorliegen der Voraussetzungen der
Anscheinsvollmacht ist der Zeitpunkt des Vertretergeschafts (BGH, Urteil vom
20.04.2004 - X1 ZR 164/03, NJW 2004, 2745). Ist — wie hier — die Wirksamkeit des
Verlrages unter eine aufschiebende Bedingung gestelit, kommt es darauf an, ob die
Voraussetzungen der Anscheinsvollmacht zum Bedingungseintritt vorliegen.

Gemessen an diesen Voraussetzungen wurde die beklagte Gemeinde nach
Rechtsscheinsgesichtspunkten wirksam verpflichtet. Nach dem Ergebnis der
durchgefiihrten Beweisaufnahme bestehen keine vernlnfigen Zweifel, dass der
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Klager aufgrund der Gesamiumstinde des Zustandekommens  des
streitgegenstandlichen Vertrages darauf verirauen durfte, dass die Zeugin
Bonnemeier die beklagte Gemeinde in der streitgegensténdlichen Angelegenheit
«Rahmenvetirag zu dem Projekt ,Zukunftsstadt™ vertreten durfte.

(@) Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Bewsisaufnahme hat die beklagte
Gemeinde den Rechtsschein daflir, dass die Zeugin Bonnemeier sie im Rahmen des
streitgegensténdlichen Projekts vertreten darf, nicht unverschuldet veranlasst.

Vielmehr hitte die beklagte Gemeinde beziehungsweise ihre vertretungsberechtigten
Organe, namentlich der fur den Vertrag zusténdige Fachbereichsleiter, bei gebotener
Aufmerksamkeit bemerken mussen, dass die Zeugin  Bonnemeier das
Vertragsverhaltnis zu dem Klager beabsichtigte abzuschiielen und dabei die
internen Kompetenzen (berschritt. Dies hat sie jedoch nicht getan, sondern sogar
noch unter Einreichung eines Fordermittelantrages, unterzeichnet durch den
vertretungsberechtigten ersten Beigeordneten der beklagten Gemeinde, erst die
Voraussetzungen fUr die Wirksamkeit des streitgegenstandlichen  Vertrages
geschaffen. Aus Sicht des Kiagers bestanden spatestens zu diesem Zeitpunkt keine
vernlnitigen Zweifel daran, dass die Sachhearbeiterin Bonnemeier zum Abschluss
des streitgegensténdlichen Vertragsverhaltnisses befugt gewesen wére.

Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist die Kammer ohne verniinftige
Zweifel davon lberzeugt, dass die Zeugin Bonnemeler von ihrem damaligen
zustandigen Fachbereichsleiter, dem Zeugen Espeter, zunichst mindlich dazu
ermachtigt wurde, das streitgegenstindliche Vertragsverhéltnis zu unterzeichnen,
wenngleich der Zeuge Espeter aus Desinteresse sich hicht dazu veranlasst sah, den
Vertrag im Einzelnen zu prifen. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass die Zeugin
Bonnemeier ihrem Fachbereichsieiter den Vertrag sowohl in Kopie behdrdenintern
Ubersandt hat als auch in einem gemeinsamen Gespréch mit diesem am 22.04.2015
erwdhnte. Dabei ist ihr die Vertragsunterzeichnung nicht untersagt worden, sondern
der Zeuge Espeter hat letztlich sinngema der Zeugin Bonnemeier gestattet, den
Vertrag an seiner Stelle zu unterzeichnen.

Weiter steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest, dass die Zeugin
Bonnemeier das Vertragsverhélinis auch gegenltber vertretungsberechtigten
Organen der Beklagten — konkret gegentiber dem damaligen ersten Beigeordneten
der beklagten Gemeinde — offenlegte. Dieser hat Jedoch trotz Vorlage des Vertrages
diesen im Hinblick auf die Unterschriftsleistung lediglich durch die Zeugin
Bonnemeler nicht moniert, sondern letztlich  durch Unterzeichnung des
Fordermittelantrages die Wirksamkeitsvoraussetzungen far den
Dienstleistungsvertrag auch nach aufen hin fur den Kidger erkennbar erst
geschaffen. Damit setzte der damalige erste Beigeordnete auch nach auBen
erkennbar  einen  erheblichen  Rechtsschein dafly, dass die gesamte
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Vertragsgestaltung zu dem Kldger mit Wissen und Wollen der damaligen
vertretungsberechtigten Organe der beklagten Gemeinde erfolgte,

(aa) Die Zeugin Bonnemeier hat duBerst detailreich und anschaulich die Details des
Zustandekommens des Vertragsverhiltnisses zu dem Klager dargestellt, von den
ersten Kontaktaufnahmen, der Ausarbeitung von Fordermittelantrigen, den
Informationen an die Behérdenleitung bis hin zu den Auszahlungsmodalitdten. Die
Zeugin konnte sich inshesondere auch noch genau an den Tag erinnern, an
welchem sie den Fachbereichsleiter Uber den Eingang des Vertrages unterrichtet
hatte. Dabei schilderte sie auch innere Vorgénge, so etwa, dass sie den Vertrag in
Kopie zur Post zu ihrem Fachbereichsleiter gegeben hatte und dann das
Vertragsdokument im Original mitgenommen habe, weil sie damals die Sorge hatte,
dass das Dokument auf dem Postweg verioren gegangen sein kénnte.

Das isoliert betrachtet ungewdhnliche Detailwissen der Zeugin, inshesondere den
Umstand, dass sfe sich noch genau an das Datum der information an den
Fachbereichsleiter erinnerte, konnte die Zeugin nachvollziehbar damit erkldren, dass
sie sich schon zur damaligen Zeit uber die Vorgénge in der Behérde Notizen
gemacht hatte. Auch zum sonstigen Randgeschehen machte die Zeugin
umfangreiche und detaillierte Angaben, die den YWahrheitsgehalt ihrer Aussage
unterstrichen und daflr sprechen, dass das von ihr geschilderte Geschehen auf
tatsdchlich Erlebtem basierte. Beispielsweise konnte die Zeugin spontan und
Uberzeugend auch die genauen Umstinde schildern, bei denen sie den damaligen
ersten Beigeordneten {iber das zu diesem Zeitpunkt bereits von ihr unterzeichnete
Vertragsdokument informierte. Sie habe von dem damaligen Blirgermeister den
Auftrag erhaiten, sich darum zu kimmern. Well der Beigeordnete nicht mehr im
Hause war, sollte sie diesen sogar telefonisch kontaktieren. Sie habe dann auf der
Infotheke sdmtliche Unterlagen ausgebreitet, wozu unter anderem auch das bereits
unterzeichnete Vertragsdokument gezahit habe.

Die Zeugin schilderte auch ungewthnliche Details und Komplikationen im
Geschehen spontan und anschaulich. So habe sie den Fordermittelantrag — der
elektronisch Uber die Plattform ,easy-online® eingereicht worden sei — noch
stornieren miissen, weil der damalige Biirgermeister als Projektleiter aufgefihrt
werden wollte. Dies habe sie dann auch auftragsgeman durchgefithrt.

Auch Wissensliicken raumte die Zeugin unumwunden ein. So konnte sie sich
beispielsweise nicht mehr daran erinnemn, ob der mit dem Kldger vereinbarte
Pauschalpreis von 19.000 Euro die Umsatzsteuer mit einschloss oder nicht. Dies
zeigte das erkennbare Bemuhen der Zeugin um eine wahrheitsgeméaRe Aussage,

Letztlich war auch der persénliche Eindruck der Zeugin zu beriicksichtigen. Diese hat
samtliche Fragen detailreich, spontan und ohne Belastungstendenzen beantwortet.
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So hat sie auch unumwunden eingerdumf, dass sie das Vertragsdokument mit dem
Zeugen Espeter, ihrem Fachbereichsleiter, nicht im Einzelhen durchgegangen ist.

Angesichts der glaubhaften Angaben der Zeugin und ihrem (berzeugenden
Aussageverhalten hat die Kammer auch keine durchgreifenden Bedenken gegen die
GlaubwUrdigkeit der Zeugin, obschon die Kammer nicht verkannt hat, dass die
Zeugin dem Ausgang des Rechtsstreits nicht unbeteiligt gegenlbersteht, weil ihr von
beiden Parteien der Streit verkiindet worden ist. Gleichwohl hat die Kammer keine
verniinfligen Zweifel daran, dass die Zeugin zu jedem Zeitpunkt ihrer Aussage
bemUht war, nur diejenigen Sachverhalte wahrheitsgeman zu schildern, zu denen sie
nach zuverlassige Erinnerungen hatte.

(bb) Dem Beweisergebnis steht die Aussage des Zeugen Espeter nicht entgegen.
Dieser hat zwar unter anderem auch angegeben, dass er keine Delegationen von
Vertragsunterzeichnungen, die in seine Zusténdigkeit fielen, durchgefihrt habe, blieb
jedoch konkret bezogen auf das streitgegenstindliche Verfragsverhilinis
ausgesprochen vage und ausweichend. Letztlich schloss der Zeuge auch im
Rahmen seiner erneuten ergénzenden Vernehmung im Anschiuss an die Aussage
der Zeugin Bonnemeier nicht aus, das Vertragsdokument jedenfalls einmal
Uberflogen zu haben, sedass seine Aussage auch nhicht im Widerspruch zur Aussage
der Zeugin Bonnemeier stand. Der Zeuge machte im Rahmen seiner Aussage auch
deutlich, dass er sich fur den Bereich der Zeugin Bonnemeier nicht zusténdig gefiihit
habe, letztlich sei er nur fiir die ,disziplinarischen® Vorgénge verantwortlich gewesen,
warunter der Zeuge beispielsweise das Bearbeiten von Uriaubsantragen verstanden
wissen wollte. Ubereinstimmend mit der Zeugin Bonnemeier betonte der Zeuge auch
mehrfach, dass er sich fiir den Fachhereich der Zeugin Bonnemeier nicht interessiert
habe, daritber auch letztlich keine Fachkenntnisse gehabt habe. Das fasste der
Zeuge auch plakativ damit zusammen, er kénne nicht ausschlieRen, gegeniber der
Zeugin Bonnemeier irgendwann geduBert zu haben: ,Unterschreib doch Deinen
Scheil alleine!”.

Auch der persénliche Eindruck des Zeugen war zu berlicksichtigen. Dieser hat die
Fragen einsilbig und knapp beantwortet und blieb gerade bei der Frage nach den
Inhalten der Gesprache mit der Zeugin Bonnemeier bemiiht unkonkret.

(cc) Die Aussage der Zeugin Hinz war zum Bewelsthema unergiebig. Sie bestatigte
zwar, dass es ihr gegenliber in der gesamten Dienstzeit noch nicht vorgekommen
sel, dass ein Fachbereichsleiter Vertragsunterzeichnungen auf sie delegiert habe,
dies sei auch bei dem Zeugen Espeter, welcher gleichfalls ihr Fachbereichsleiter
gewesen sel, nicht vorgekommen. im Hinblick auf das Verhdltnis zwischen dem
Zeugen Espeter und der Zeugin Bonnemeier konnte die Zeugin jedoch keine
Angaben machen.
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(dd) Auch unter zusammenfassender Gesamiwtirdigung der Zeugenaussagen,
insbesondere auch unter Einbeziehung des persénlichen Eindrucks der Zeugen hat
die Kammer keine verniinfigen Zweifel daran, dass die Zeugin Bonnemeier die
Vertragsunterzeichnung im Vorfeld deutlich gegeniiber ihrem Fachbereichsleiter
angeklindigt hat und dieser letztlich aus Gleichguiltigkelt die Vertragsdokumente nicht
néher geprift hat.

(b) Der Kldger handelte auch in gutem Glauben, Inshesondere musste er das Fehlen
der Vollmacht nicht kennen und ist daher schutzbedUrftig. An der Schutzwiirdigkeit
fehit es, wenn die Uberschreitung der Vertretungsmacht durch den Handelnden
erkennbar war. Im Rahmen der Kontrahierung mit einer juristischen Person des
offentlichen Rechts ist dabel zwar besonders zu beachten, dass grundsitziich
jemand, der mit einer juristischen Person des dffentlichen Rechts in Beziehungen
tritt, hierbel verpflichtet ist, sich {iber deren Vertretungsregeln zu informieren (BGH,
Urteil vom 02.03.1972 - Vil ZR 143/70, NJW 1972, 940), doch diirfen die
Anforderungen hier angesichis der unterschiedlichen Regelungen nicht Oberspannt
werden (vgl. Staudinger/Eberhard Schilken (2014) BGB § 167 Rn. 50 mit weiteren
Nachweisen).

Gemessen daran durfte der Klager darauf vertrauen, dass die Zeugin Bonnemeier
mit entsprechender Vollmacht handeite. Die Vertretungsregelungen ergaben sich im
vorfiegenden Fall aus den Vergaberichtlinien der Stadt Oer-Erkenschwick. Dass
diese jedoch ohne weiteres fiir den Kldger einsehbar waren, ist weder hinreichend
dargelegf noch sonst ersichtlich. Dass der Blirgermeister einer Gemeinde nicht jeden
Vertrag selbst unterzeichnet, sondern bei Geschaften der laufenden Verwaltung dies
auch delegieren darf, durfte der Klager unterstelien. Letztlich dréngte sich die
fehlende Vollmacht der Zeugin Bonnemeier aush angesichts des Umstandes, dass
diese stets und allein seine Ansprechpartnerin bei der bekiagten Gemeinde war,
auch aus sonstigen Umst&nde nicht auf.

Die Zeugin Bonnemeler hat bereits in der Vergangenheit mit dem Kldger im Namen
der beklagten Gemeinde Veririge abgeschlossen, wenngleich die Vertragsvolumina
deutlich unterhalb des streitgegenstindlichen Wertes von insgesamt 19.000 Euro
lagen und auch nach den Vergaberichtlinien der beklagten Gemeinde durch von der
Fachbereichsleitung schriftlich benannte Mitarbeiterinnen abgeschiossen werden
durfte. So hat die Zeugin Bonnemeier mit dem Kidger unter anderem eine
«Ergéanzungsvereinbarung® zu dem Rahmenverirag und der Zielvereinbarung zu dem
Projekt ,Die Stadt bist Du“ vom 25.03.2014 geschlossen, die unter anderem die
erganzende Vereinbarung (iber Mehrkosten in Héhe von 3.000 Euro beinhaltete.

Auch war die Zeugin Bonnemeier auf Briefbdgen der beklagten Gemeinde als
Ansprechpartner  des  Fachbereichs Stadtentwicklung  beziehungsweise
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Wirtschaftsférderung genannt. Auch in Presseberichten und Zeitungsartikeln war sie
zu dem streitgegenstandlichen Projekt als Ansprechpartnetin alifgefithrt.

¢} Auf die Frage, ob die beklagte Gemeinde den Rahmenvertrag nachtraglich
genehmigt haben kénnte (§ 177 Abs. 1 BGB), kommt es danach nicht an, wenngleich
erhebliche Umsténde dies durchaus nahelegen. Hierbei ist inshesondere zu
berlicksichtigen, dass die beklagte Gemeinde immerhin bereits zwei Raten zu 6.000
Euro im Juni 2015 bzw. 2.000 Eurc im August 2015 bezahit hat, dem von dem ersten
Beigeordneten unterzeichneten Fordermittelantrag das Vertragsdokument beigefugt
war und mithin der erste Beigeordnete jedenfalls hatte bemerken miissen, dass hier
ein  Vertragsverhiltnis vorliegt, bei welchem eine nicht vertretungsberechtigte
Angestellte der Stadt nach aulen hin aufgetreten wire.

2. Der Anspruch des Klagers auf Zahlung weiterer 5.000 Euro ist auch falig.
Gegenstand des Anspruchs ist die Rate fiir den Monat September 2015. Dem
Anspruch steht auch keine Einrede entgegen. Insbesondere ist der Klager vor
Auszahlung der weiteren Rate nicht zur Vorlage von Leistungsnachweisen
verpflichtet. Der Kidger hat im Einzelnen dargelegt, dass und welche Leistungen er
im Zuge der Durchfubrung des Vertragsverhaltnisses erbracht haben wil. Dazy
gehdrte neben der Erstellung einer Bestandsanalyse das Stellen von Multimedia-
Stelen. Im Hinblick auf den offen formulierten Vertragstext ist davon auszugehen,
dass der Kldger damit seiner Leistungsverpfiichtung nachgekommen ist. Anzeichen
einer Nicht- oder Schlechtieistung durch den Klager finden sich nicht, Die Nachteile,
die durch die offene Formulierung im Vertrag im Hinblick auf etwaige Einwendungen
gegen die Leistungen des Kiagers auf Seiten der beklagten Gemeinde bestehen,
sind der Kammer bewusst, diese sind jedach der Vertragsgestaltung immanent.

Eine Auslegung des Vertragstextes ergibt auch nicht, dass die beklagte Gemeinde
zur Zahiung der fir September 2015 félligen Rate nur verpflichtet ist, soweit die unter
Ziffer 2 in der Rubrik "AP 5" bezeichneten Leistungen erbracht wurden, insbesondere
das Sammeln, Sichten, Auswerten, Kategorisieren usw. von Ideen, der Austausch im
"Zukunftsstadt-Team" und dariber hinaus Besprechungen mit den Partnern, das
Inputeinholen von auRen und weitere konzeptionelle Arbeit. Denn zwar lasst sich
dem Vertragstext entnehmen, dass diese Leistungen schwerpunktméaRig in den
Monaten M 3 f. und M 6. ff. durchzufiihren sind, damit einher geht aber auch, dass je
nach Ablauf des Projekis letztlich die Leistungen auch noch zu einem spéteren
Zeitpunkt erbracht werden konnten, mithin die Failigkeit der einzeinen Raten - auch
nicht der streitgegenstandlichen Rate fiir September 2015 - nicht an die Erbringung
konkreter Leistungen gekoppelt wurde. Eine andere Vertragsausfegung lasst sich
auch den Uibrigen vertraglichen Bestimmungen nicht entnehmen.
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1.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 91 ZPO.

Der Ausspruch zur vorldufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 71 1
713 2P0.

Die Kammer hat die Revision nicht zugelassen, da die diesbezliglichen
Voraussetzungen des § 943 Abs. 2 ZPO nicht gegeben sind.

Nienhaus Dr. Wappler Grofde-Kreyl

Beglaubigt

Schumski
Justizbeschaftigte {mD)




